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　「将来もし中国教育史を著し、師範教育の起源について叙述する人があ
るとすれば、その第一頁は服部博士がかつて御尽力された事業から説き起
こすべきでおるのは、疑うべくもないことであります」。（1）という評価か
ら分かるように、服部宇之吉は中国の師範事業に大きな貢献をもたらした
人物である。
はじめに　
　服部宇之吉は東京帝国大学文科大学哲学科を卒業してから、1890年に帝
国大学総長外山正一の推薦で文部省専門学務局長濱尾新の下で役人生活を
始めた。ところが、「腰辨気風といふものが自分の気に合はない」（2）とあ
るように、官僚生活に向いていないと感じたので、1891年９月に役職を辞
め、第三高等中学校で教師として務め始め、翌年は教務主任になった。当
学校が解散された後、服部は1894年９月に東京に戻って高等師範学校の教
師に転じ、幹事として校長嘉納治五郎を補佐し、学校の拡張に大きな力を
入れていたという。1897年11月に、第２次松方内閣の文部大臣に就任した
濱尾新の懇請で、文相秘書官兼参事官に就いたが、1898年６月に辞任し、
９月にまた東京高等師範学校に戻って教鞭をとり続け、1899年５月から帝
国大学文科大学助教授を兼任し、９月に専任となった。これらのことから、
服部は行政的にも教学的にも豊かな経験を積んできたと判断できよう。
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（1）作者不明（1924）「本校欢宴日本服部博士纪事・范校长发表关于日本对华文化事业意见」『教
育丛刊』5卷第2集、1頁。再引用：大塚豊（1988）「中国近代高等師範教育の萌芽と服部宇之吉」
『国立教育研究所纪要』115号、45頁。
（2）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝賀
記念論文集』冨山房、9頁。
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　帝国大学在任中に、「今後東大の支那哲學を背負つて立つ人」と推薦さ
れたが、そのためには「深く西洋の學問を修めて而して漢學を修め」なけ
ればならないので、外山正一と濱尾新と矢田部良吉の提案を受け入れ、漢
学を研究するために清国で二年間、教授法及び研究法を研究するためにド
イツで二年間留学する運びになった（3）。しかしながら、清国留学と言っ
ても、
獨逸留學は學界當時の仕きたりに過ぎないが、ただ君の支那留學に
は若干の事情が伏在した。當時日清戦爭の後を承けて我が民間の對
支提携運動は頗る活發なるものがあり、又之に應じて支那よりは黄
興、胡漢民、汪兆銘、宋教仁等陸續として留學し来つた。此に於て
外山正一及び東京女子高等師範學校長矢田部良吉は我が教育界より
支那へ人を送り、支那の教育者を養成すべしと主張し、その候補者
として君を推し、文部省も之れを容るるに至つた。但し之は日支两
國政府間の交渉を以てせず、従つて君は留學生の名儀で支那教育界
指導のために渡支することとなつたのである。（4）
という説明から分かるように、日本は20世紀末ごろから積極的に清国へ援
助の手を差しのべるようになり、清国の留学生を受け入れる一方、清国に
教師を送ろうという計画も立てたが、当時は清朝政府との交渉に入ってい
ないので、とりあえず「留学」の名目で中国教育の指導役を担わせようと
したのである。
ところが、1899年に北京に到着した服部は、次のような留学生活を送
っていた。
当時の北京は今の北平とは異なつて、下宿すべき処など全くなかっ
た。日本人の旅館もなく、住居からが第一困難である。自分は公使
館付武官の居られる旧公使館に空室があるので、其処を貸してもら
（3）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、124頁。
（4）東亜同文会（1981）『続対支回顧録（下）』原書房、744頁。
－54－ －55－
清末の日本人教習の「行動」と「思想」―京師大学堂師範館正教習服部宇之吉を中心に―
つて居住した。図書館等は無論なく、学校といつても、北京大学堂
と称するものが一ケ所あつた位で、必要な書物は悉く自分で購入し
なければならず、且排外気分が日一日と高まり行く時で、支那の役
人学者等との交際等は思ひもよらぬ時節であつた。（5）
　その頃は光緒帝による維新運動の影響で、革新的思想が圧迫されていた
し、清朝政府の衰弱で、欧米列国も領土占領のために競争し合っていたの
で、濃厚な排外雰囲気で、地位あるいは名望がある学者や役人との接触は
できなかった。そして、義和団の騒乱で各国の在北京公使館まで攻撃対象
となり、服部は1900年６月から日本公使館に立て籠らされたが、７月２日
に「柴中佐に属し、伝令の任にあたることとなりぬ」（6）というので、他
国の軍隊との連絡を請け負っていた。９月に籠城が解かれた後は文部省の
命令で日本に戻ることになり、12月にドイツへ行って留学生活を始めた。
Ⅰ　服部宇之吉が清国に派遣される契機
　服部宇之吉が清国に派遣される契機は京師大学堂の再開であった。
　京師大学堂は新式の学校を目指して1898年に創立された、中国最初の高
等教育学校である。1900年８月に義和団事件などの影響で、一時閉鎖され
ることになり、たいていの外国人教習も籠城事件で帰国した。1901年12月
に「人智を開き國運を回復する」（7）という目的で再び開校されることに
なり、張百熙は管学大臣に、呉汝綸は総教習に任じられた。
　「京師大学堂章程」（8）では大学院、大学専門分科、大学予備科、付設の
師範舘と仕学館からなるように規定されているが、師範舘（四年間就業年
限）と仕学館（三年間修業年限）は清国改革の需要に応じ、それぞれ教師
の養成と官吏の訓練を目的とするものなので、先に学生の募集を行うこと
になった。
（5）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝賀
記念論文集』冨山房、13-14頁。
（6）大山梓（1987）『北京籠城　北京籠城日記』平凡社、165頁。
（7）清国駐屯軍司令部編纂（1908）『北京誌』博文館、287頁。
（8）「京師大學堂章程 光绪二十八年七月十二日（1902年8月15日）」北京大学·中国第一历史档案
馆编（2001）『京师大学堂档案选编』北京大学出版社、149頁。
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　新教育を施すには外国人の教習が必要になったが、張百熙はこれまでの
外国人教習のことについて、
中國學堂所請西人教習向皆就近延其本居中國者或為傳教來華之神甫
或為海關退出之廢員在教者本非專門而學者亦難資深造且西國學問數
年一變則其人才亦月異而歲不同（9）
という認識があり、学問的にも専門的にも適任ではなかったと指摘した。
そこで、「米国長老会の医療宣教師として来華し、同文舘で生理を教え、
京師大学堂教習も兼ねていたコルトマン（Robert Coltman, Jr.1862-1931）」
が張百熙のアドバイザーとして暫時とどまったのを唯一の例外に、残りの
外国人については全て陰暦の年末、つまり 1902 年 2 月 7 日を期限として、
それ以後再び任用されないことになった」。（10）と決定した。さらに、「将
來延請教習專門亦非在彼國文部及高等學堂攷問不能分其優劣似派員考察一
層為必不可少之舉」（11）とあるように、これからの外国人教習の招聘は外
国の教育管理部門と高等学校による推薦と清国人の実地考察が必要だとい
う意見を述べた。
　一方、外務大臣小村寿太郎は清国の教育近代化は「ヨーロッパやアメリ
カにそれをやられてはいけないから、日本がそれを引き受けなければなら
ない」という考えを持っていたので、「中國を説得して、日本から呼ぼう」
ということを駐清日本公使内田康哉に依頼した（12）。内田公使は栄禄、外
務部慶親王奕劻と軍機大臣瞿鴻禨に対し、日本から教習を招聘するように
勧告した（13）。当時は、日本は清朝政府及び中国国民に「同種同盟」「報恩」
「清国保全」といった思想を鼓吹していたし、清朝政府は中日両国が同文、
（9）「管學大臣張百熙奏陳籌辦大學堂情形摺　光绪二十八年正月初六日（1902年2月13日）」北京
大学·中国第一历史档案馆编（2001）『京师大学堂档案选编』北京大学出版社、105頁。
（10）大塚豊（1988）「中国近代高等師範教育の萌芽と服部宇之吉」『国立教育研究所纪要』115号、
51-52頁。
（11）「管學大臣張百熙奏陳籌辦大學堂情形摺　光绪二十八年正月初六日（1902年2月13日）」北
京大学·中国第一历史档案馆编（2001）『京师大学堂档案选编』北京大学出版社、105頁。
（12）服部武（1973）「先学を語る――服部宇之吉博士（1867－1939）」東方学会編『東方学回想
Ⅰ　先学を語る（1）』刀水書房、118頁。
（13）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、125頁。
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同種、同俗なので、西洋に学ぶより、日本学習の方がいいと考えていたの
で、日本からの積極的な説得と清国自身の需要とが相まって、清国と日本
の間では教師派遣の問題をめぐって意見が一致したのである。
　張百熙は1902年５月12日に内田公使に「仕学科ニ法学博士一名及其助教
タルヘキ学士一名又師範科ニハ文学博士又ハ教育ニ実験アル相當ノ人一名
□□（不明字―筆者注）其助教タルヘキ学士一名合計四名ヲ本邦ヨリ延聘」
（14）と頼んだ。そこで、内田公使は小村外務大臣に清国の要求と待遇を参
考にして適当な人物を選出するように打電したが、小村外務大臣は人選の
ことを文部大臣菊池大麓に任せた（15）。
　同時に、日本へ教育視察に行った呉汝綸は菊池文部大臣に会見したが、
元々「惟中國風氣未開師資難得求師歐美所費不訾非一縣一邑力所能逮獨日
本維新卅年餘教育規制不亞歐美其學校卒業人員人員最多與中國鄰近招延甚
易」（16）という考えを持っていたし、張百熙からも頼まれたので、正式に
日本人教習を派遣するように申し出た。
　呉汝綸は東京で公的に次のようなことを言った。
今私の國で教育に於て日本を手本とするのは是れは當分である。暫
く日本に範を取り、他日私の國がもう少し進んだならば直ちに歐米
を手本にする。つまり私の國は日本から見ても四十年も後れて居る。
其の四十年後れて居る支那が一足飛に歐米の眞似をすることは出來
ない。子供がいきなり大人の眞似をすることは出來ない。今は私の
國に較べれば先づ一日の長なるは日本である、自分の兄位に當る日
本の眞似をする、軈て日本位になつたら直に歐米の眞似をする。（17）
　これは清国が日本学習を経由して欧米学習という目的を達するという論
調であった。そのためか、菊池文部大臣はその要求を承諾したが、
（14）外務省外交史料館（1902）北京大学堂ニ我博士学士延聘ノ件（外務省外交史料館）。
（15）外務省外交史料館（1902）北京大学堂ニ我博士学士延聘ノ件（外務省外交史料館）。
（16）吴闓生编（1969）「桐城吴先生（汝纶）尺牍」沈云龙主编『近代中国史料丛刊（第37辑）』
文海出版社、2319-2320頁。
（17）服部宇之吉（1926）『支那研究』京文社、296-297頁。
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方今之際敝國雖乏幹濟之材力然欲為清國送良教員正在妙選未定又不
日期應閣下之質問豫有所審慮碎心待面談吐胸中之見先生幸諒之滯京
數月之間向後屢有互見之期事若有不便乞示知僕當努力辦也（18）
とあるように、優秀な日本人教師を選抜する予定なので、考慮中であると
いう返事をした。清国が伝統的文化を保ちながら先進的知識を取り入れよ
うとすることを考え、菊池文部大臣は東京帝国大学の総長山川健次郎と相
談してから、ドイツ留学中の服部が漢学にも詳しくて西洋の知識にも通じ、
教育行政の経験も豊富なので、適任だと決めた。
Ⅱ　服部宇之吉が京師大学堂に招聘された経緯
菊池文部大臣はドイツ公使館を通して服部に下記の通りの電報を発し
た。
清国北京大学堂師範科教頭招聘シタキ旨照会アリ期限ハ三年（19）ニ
シテ一ケ月日本金貨五百円別ニ宿泊料支給九月上旬マテニ渡航ヲ要
ス外ニ助教授一名招聘セラル々筈山川大学総長ハ異議ナシ貴下之ニ
応セラレテハ如何返電ヲ待ツ（20）
　京師大学堂師範館の招聘条件を提示し、所属大学学長の態度を伝え、服
部本人の意見を尋ねる内容であった。服部はそれを承諾したが、「助教授
雇入ニ関シテハ其人撰上拙者ノ意見ヲ諮ランフヲ望ム」（21）と、助教授の
人選に関しては自分なりの意見を持っていることを表明してから帰途につ
いた。
　菊池文部大臣は呉汝綸に服部のことを推薦したが、呉汝綸は張百熙に
「今所聘服部先生，即是教育名家；文部菊池屡为弟言之，恐吾国不尽其用，
（18）吳汝綸（1902）「東遊叢錄」王宝平主编·吕顺长编著（1999）『晚清中国人日本考察记集成·
教育考察记（上）』杭州大学出版、359頁。
（19）京師大学堂師範館の修業年限は四年間なので、正式に調印された契約書では四年間となる。
（20）外務省外交史料館（1902）電報案（外務省外交史料館）。
（21）外務省外交史料館（1902）服部宇之吉ヨリ文部大臣ヘ（外務省外交史料館）
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使服部不能久羁。考求学务，服部可备顾问之选」（22）と報告した。そして、
服部と会見した後、「窃料师范速成学堂均以研究西学为主，服部君大可襄
助。」（23）のように評価し、「所延服部、岩谷二君，此邦上下，皆贺我得人，
皆望能尽其用。」（24）と言い、適当な人物を選んだということを強調してい
た。ただし、顧問にもなれるという菊池文部大臣の提案は日本が清国の教
育行政に関与する意欲も明らかにしたが、呉汝綸はそれがただ服部の学識
と能力を評価する言葉に過ぎないと思っていた。そして、1906年に四年間
の招聘契約は期限が切れ、清朝政府が服部を続けて招聘しようとする意向
を示したら、日本政府から顧問として雇用するように要求されたのである
が、後で詳述する。
　さて、1902年７月７日に小村外務大臣は菊池文部大臣に「服部宇之吉氏
ハ文学博士ナルヤ否在北京内田公使ヨリ電報ニテ照合来候…清国當路者ト
交渉上承知ノ必要有之…同人義ハ既ニ文学博士ニ有之候哉若シ然ラストモ
近々該学位ヲ授ケラルベキ」（25）という内容の手紙を出した。日本政府は
服部が順調に着任できるように、７月11日に帰国する途中の服部を東京帝
国大学文科大学教授に昇格させ、７月16日に文学博士の学位を授与した。
　服部は1902年（26）９月２日に妻の服部繁子を連れて再び北京に赴き、10
月９日に契約書に調印したが、内田公使は「正教習、月給は中国銀圓600圓、
家賃手当ては中国銀圓45圓、四年間契約」という待遇について、「管学大
臣ハ充分ノ優遇ヲ示シ」（27）と言った。1906年９月に契約の満期を迎えたが、
清国の要請でまた二年間就任することになったので、７年間近く清国に滞
在したのである。
Ⅲ　服部宇之吉の「行」
　服部は在任中、中国の師範教育を発展させ、二度も清朝政府から褒賞さ
（22）「与张尚书」吴汝纶撰、徐寿凯·施培毅校点『吴汝纶全集 三』黄山书社、302頁。
（23）「与张尚书」吴汝纶撰、徐寿凯·施培毅校点『吴汝纶全集 三』黄山书社、418頁。
（24）「答大学堂执事诸君饯别时条陈应查事宜」吴汝纶撰、徐寿凯·施培毅校点『吴汝纶全集 三』
黄山书社、441頁。
（25）外務省外交史料館（1902）服部宇之吉之件（外務省外交史料館）。
（26）『続対支回顧録』下の746頁では「明治三十四年」と記されているが、外交史料館の公文書
でも服部本人の叙述でも「明治三十五年」なので、『続対支回顧録』下の方が誤りである。
（27）外務省外交史料館（1902）北京大学堂雇教師契約書冩進呈ノ件（外務省外交史料館）。
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れた。そして、中国の女子教育を発展させるために、西太后と日本女子教
育家下田歌子の会見を工夫し、「北京に於ける女學校の嚆矢」（28）と呼ばれ
る北京豫教女学堂を創設した。さらに、日本政府の命令で、清朝政府の憲
政考察大臣に考察路線に関する意見も提出したのである。
1　服部宇之吉と中国の師範教育
服部は自分の着任ぶりを次のように述べた。
日本の現在は高すぎるので、先づ大体明治初年の日本を学ばうとし
たのであつた。…北京大学堂は支那の新教育の全般を掌る処とし、
北京大学堂の長官を管学大臣と称し、北京大学堂内に事務所を設け
夫々の機関を設備した。自分等は管学大臣との契約に依つて総教習
（29）又は教習として就職したのである。新教育について何等知識の
ない管学大臣以下の人々が自分の着任を待ち受けて居つたので、着
任早々毎日出勤して、北京大学堂師範仕学両舘の学科課程、諸規則
類等を制定し、教室、寄宿舎等の設備を為し、機械標本、図書の購
入を為し、師範舘の為には入学試験の手続をとり等して、愈々同年
十月末に開館した次第であります。（30）
　日本を手本にする京師大学堂では、官員の配置や機関の設置は一応終わ
ったが、新教育に無経験の人が多く、厳谷博士も後れて着任するため、服
部は師範館と仕学館の学科課程や学則の規定、教室や実験室や宿舎の建設、
図書の購入や入学試験など、いろいろと手配していた、そして、「将来本
式に京師大学堂を開くものとして――日本の帝大の如き性質のものとして
――師範館は全教育界に於ける模範とならなければならぬとして北京大学
堂を支那教育の全般を掌るもの」にするという予定を立て、常に「管学大
（28）清国駐屯軍司令部編纂（1908）『北京誌』博文館、305頁。
（29）服部は「総教習」ではなく、「正教習」として招聘されたが、ここでは言い誤りかもしれない。
筆者注。
（30）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝
賀記念論文集』冨山房、17-18頁。
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臣の張百熙などとは屢々夜を徹して論を上下した位」なので（31）、大学堂
の発足に心血を注いだ。
　教学の面では、服部は心理学、論理学などの教学を引き受けていたが、
張百熙によって制定された「京師大学堂章程」の「師範館課程分年表」（32）
では、心理学が記されなかったところからみれば、この科目は服部の意思
によって設置された可能性が大きい。そして、師範館で開設された科目の
多くは新教育と大きく関わり、それまでの清国になかったものなので、学
生は日本か欧米の教科書を利用せざるを得なかった。それで、学習の効果
は学生の語学力や理解力に左右されることになったが、服部は教学の効率
をあげるために、『心理学講義（漢文）』（1904 年，東亜公司）、『論理学講
義（漢文）』（1904 年，冨山房）という教科書を出版した。
　そして、服部は師範舘用の教習も賄っていた。例えば、太田達人（日本
大学理科学士、物理や算数の教学）、桑野久任（日本大学理科学士、動物
学や生理衛生の教学）、矢部吉楨（日本大学理科学士、植物学や鉱物学の
教学）、板本健一（日本大学文科学士、世界地理の教学）、法貴慶次郎（日
本大学文科学士、教育学の教学）、鈴木信次郎（日本大学文科学士、日本
語の教学）、高橋勇（東京美術学校画科卒業、絵画の教学）は全部服部の
紹介で京師大学堂に来たのである（33）。
　服部は1925年に15年ぶりに北京に赴き、東方文化事業総委員会の第一回
総会参加したが、「到る処の地で旧門生即ち往年北京大学堂で教育した人
々が夫々枢要の位置をしめて居るのに送迎せられ、懐旧談をなし、将来の
希望を述べたり居て、非常に愉快であった。」（34）という述懐から、京師大
学堂時代では学生とうまく付き合っていたと推測できよう。
　また、服部は教学のこと以外に、学堂の建設に関する意見も提出してい
た。京師大学堂は分科教育大学を目指して設立されたものなので、服部は
張百熙に次のような人材養成方法を説得した。
（31）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、126-127頁。
（32）北京大学·中国第一历史档案馆编（2001）『京师大学堂档案选编』北京大学出版社157-160頁。
（33）刘勋（2002）「我所知道的京师大学堂」全国政协文史委员会編『文史资料存稿选编（教育）』
中国文史出版社、747-748頁。
（34）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝
賀記念論文集』冨山房、25頁。
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大學堂を將來綜合大學とするに肝要な問題は教授の人選でありま
す。少なくとも根幹的な講座を擔當する教授は支那人でなければ支
那の大學として價値なく、又眞の發達も望めない。そこで綜合大學
とするに先立ち、先づ大学教授たるべき者を支那の人の中から養成
することが、先決問題である。（35）
　清国ならではの大学を作るには中国人材の養成が最も大切だということ
を繰り返して説明していた。清朝政府の許可を得てから、学問も人品も優
れた学生を30余名日本に留学させ、担当科目に関する専門知識を学ばせた
上、日本帝国大学にも入学させるという予定を立てた。そこで、「時の東
京帝国大学総長山川健次郎氏及文部大臣菊池大麓氏に照会し、着々準備を
進め、約三十名の留学生を送り、文部省は第一高等学校に命じてこれを収
容させた」（36）のみならず、「特別の庇護指導の下に各々その目的を遂げし
める手段を依頼した」（37）のである。ところが、これらの学生が「専攻の
学科を変えたり、途中で病気したりした者があつて」という事情で、予期
の効果を得なかったが、服部はそれを残念に思っていたのである（38）。
　さて、京師大学堂の師範館は発展のテンポが速く、「开始时预计招生100
人……前后两批应试者有700余人，仅录取了其中的1∕10……七、八个月后
又录取了一批，三批共160人。……这次再招生200人，现在已着手进行，方
法同前几次一样。」（39）とあるように、入学希望者が年毎に増加し、優級師
範科として募集し始めた。また、大学予備科の師範生も入学し始めたので、
「到1904年底，师范馆和预科共招收了逾500名学生」（40）となり、規模は大
（35）東亜同文会（1981）『続対支回顧録（下）』原書房、747頁。   
（36）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝
賀記念論文集』冨山房、19頁。 
（37）東亜同文会（1981）『続対支回顧録（下）』原書房、748頁。
（38）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝
賀記念論文集』冨山房、19頁。
（39）服部宇之吉（1903）「北京教育之现状」『教育界』第3卷第13号。再引用：舒习龙·黄洁玲（2014）
「晚清日本教习与中国师范教育近代化的起步」『西华大学学报（哲学社会科学版）』第5期、31頁。
（40）[美] 魏定熙著、金安平·张毅译（1998）『北京大学与中国政治文化（1898-1920）』北京大学出版社、
37頁。
－62－ －63－
清末の日本人教習の「行動」と「思想」―京師大学堂師範館正教習服部宇之吉を中心に―
きくなった。
　さて、1906年６月に栄慶、張之洞、張百熙は学堂章程に修正を加えた際、
師範館のことについて次のように言った。
办理学堂首重师范，原定师范馆章程，系仅就京师情形试办，尚属简
略，兹另拟初级师范学堂章程一册、优级师范学堂章程一册、并拟任
用教员章程一册，将来京师师范馆应即改照优级师范学堂办理（41）
　
　つまり、清朝政府は教師養成の正規化を求めるために、師範教育を独立
の教育機関として別に設置すると決定したが、いよいよ 1908 年になって
「京師大学堂優級師範科」を「京師優級師範学堂」に名を改めて独立した
機関となった。
　服部はさらに高等師範学校を設立すべきだと清朝政府に進言して認めら
れ、日本留学生範源濂氏が校長に内定された。そこで、服部は「範氏と懇
談して師範館の日本人教授を全部高等師範学校に引き継ぐ計画の下に該校
の規模を議定した」（42）が、結局学部の経費不足で開校せずに終わってし
まった。
　上記からわかるように、服部は京師大学堂師範館の正教習としては中国
の師範教育の発展や教育の近代化に大きな貢献をしてきた。その努力は
清朝政府から高く評価され、1908 年に「二等第二宝星」（43）を受賞され、
1909 年に「文科進士」（44）の称号を授かった。外国人の中で「文科進士」
を取得した第一人者となったのである。
2　北京の女子教育に携わる服部宇之吉
　中国では「女の人は才のないのを徳とする」という考え方が古くから存
（41）「管学大臣张百熙等奏遵旨重定学堂章程妥筹办法折（1903年11月26日）」北京大学校史研究
室编『北京大学史料（第一卷）』北京大学出版社、58頁。
（42）服部宇之吉（1936）「服部先生自叙」服部先生古稀記念論文集刊行会編『服部先生古稀祝
賀記念論文集』冨山房、19頁。
（43）「学部：奏京师大学堂法政学堂日本教员五年期满，请赏给宝星折（1908年4月25日）」潘懋
元·刘海峰编『中国近代教育史资料汇编 高等教育』上海教育出版社、32-33頁。
（44）「学部奏请赏给服部宇之吉文科进士篇（1909年6月）」北京大学校史研究室编『北京大学史料（第
一卷）』北京大学出版社、312-313頁。
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在していたし、科挙制度による官僚選抜も主に男性向けなので、女子教育
はあまり展開されていなかった。特に、「上海あたりでは比較的學校が早
く出來て女子教育をやつて居るが、北京と云ふ所は事情の難かしい所で早
く開けて行かない」（45）とあるように、北京は遅れている方なので、服部
は官立女子学校の設立が必要だと感じたのである。
　また、妻の服部繁子からの影響も一因であろうと思われている。繁子は
日本漢学者島田重礼（服部宇之吉の先生でもある）の娘で、近代日本女子
教育大家下田歌子の弟子でもあり、教職も経験も持っていた。清国滞在中
も下田と手紙を交わしたり、中国人の留学生を実践女学校に紹介したりを
していたが（46）、清国の女子教育に参与する意欲も強かったと見られている。
　服部は北京において女子教育の実施が難航していたのは主に次のような
ことに由来すると指摘した。
満人は皇太后の思召が女子教育方に向かつて居ると云ふことが明ら
かであれば、誰も學校に行くと云ふことを憚らない、皇太后が女子
教育などはいかんと云ふ思召だと云ふことになると、誰も學校へは
行かん皇太后の意見如何と云ふ事が非常に難しい問題である。（47）
　つまり、女子教育が施行できるかどうかは、西太后の意向と大きな関わ
りがあると指摘した。また、服部は日本に親しみを持つ恭親王に女子学校
の設立について話したことがあるが、
私が或親王に面會した時にその親王が會談の第一着に女子教育の必
要を説かれた、そこで私が殿下その位お分かりになれば一つ自分や
って御覧なすつはて如何私は十分お手傳をいたしませうと云ふと、
己はやらない、君やつで見たまへ、君は外國人だからしくぢつても
いい行つて見ろと云ふ、そこで私は外國人だから尚迂濶には手を出
さぬといつたやうな譯で、女子教育の必要と云ふことを口に云ふ人
（45）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、32頁。 
（46）陳姃湲（2006）『東アジアの良妻賢母論』勁草書房、102頁。
（47）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、32頁。
－64－ －65－
清末の日本人教習の「行動」と「思想」―京師大学堂師範館正教習服部宇之吉を中心に―
はあるが、そんなら貴下の所の御姫様が入らッしやるかと云へば決
して寄越さない、私は之を知つて居るから始めから容易に手を出さ
ない、北京の女子教育は急に出来さうもなかつたのである。（48）
とあるように、女子教育の重要性を知りながら、失敗を恐れてそれに携わ
らないどころか、娘を行かせることもしないという話であった。理由とい
えば、「之は世間から彼此批判される事を嫌ふのと、大官連中は西太后の
思召しが分からぬので、賛成も不賛成も云へぬらしいのです。亦中流家庭
では娘の往復の爲めに車を使ふとか、晝食を搬ぶとか、經済上の問題もあ
つたのです。」（49）と挙げられたが、西太后の態度に気兼ねしていた点から、
女子教育を順調に進めるには西太后の許可がなけれれ到底できないと気が
付いた服部は、妻の繁子に中国語を習わせて西太后と付き合わせる一方、
下田歌子と西太后との会見を斡旋し始めた（50）。
　西太后は「かねて下田に心服し、御書を贈ったりしていた」し、服部か
らも説得されたので、ようやく「清国女子教育は一切を下田の指導にゆだ
ねること、自分の宮殿を女学校として提供し、またその資金もすべて負担
するから、ぜひ渡清して力を貸してもらいたいという交渉が極秘裡にすで
に成立していたようである」が、いろいろな都合で西太后と下田の会見は
とうとう実現できなかった（51）。
　ところで、服部夫婦は瀋鈞、瀋貞淑夫婦とともに、「豫教女学堂」の設
立と運営に携わっていた。瀋鈞は総経理であるが、「創修本堂各項章程幫
助經理人大學堂總教習服部宇之吉 女幫經理本堂一切事務服部繁子」（52）と
あるように、服部夫婦は「北京豫教女学堂章程」（18章55カ条）の起草、
教学科目の設定に当たり、「本學堂以中等以上女子施普通教育及高等普通
教育造就賢母良婦」（53）を目標とした。それは「東漸する西洋文明に対応
（48）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、32-33頁。
（49）東亜同文会（1981）『続対支回顧録（下）』原書房、748頁。
（50）阿部吉雄（1973）「先学を語る――服部宇之吉博士（1867－1939）」東方学会編『東方学回
想Ⅰ　先学を語る（1）』刀水書房、118-119頁。
（51）小野和子（1972）「下田歌子と服部宇之吉」『朝日ジャーナル』14（40）、38頁。
（52）「北京豫教女学堂章程」『东方杂志』1906年第２卷第12号、343頁。
（53）「北京豫教女学堂章程」『东方杂志』1906年第2卷第12号、336頁。
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するためには、東洋女徳の美という精神性を、日本だけではなく、東アジ
ア全体と連帯して守っていかなければならない」（54）という下田の構想と
一致するものであるが、日本の「良妻賢母」という伝統的な観念を清国に
持ち込もうとする服部の苦心も窺えよう。
　学堂は1905年９月に開校したが、「私共に對する信用から忽ち三十人ば
かり生徒が來、それから段々増して七十人程になりましたので、私の妻が
主となり其外北京に居る教習の妻君又別に日本から特に二人程人を頼んで
やつて居ります」（55）とあるように、学生の数が次第に増えてきたが、繁
子は自ら教鞭をとっているかたわら、教師の招聘にも力を入れ、『清國家
庭及學堂用家政學』（56）という教科書も出版した。
　この女子校の開校を皮切りに、「學校も段々出來て來て、今では北京に
女學校十ばかりある、いづれも生徒の多いのは七十人位で、少ないのも
三四十人はあります、一年足らずの間に十ばかり出來た」（57）という状況
になったが、この背後には服部夫婦の努力があったことを忘れてはならな
い。そして、1906年８月に端方は西太后に女子教育の必要性を説いたとこ
ろ、「宜しい」という返事を得た（58）。こういう態度の変化は素晴らしい勢
いで発展してきた北京の女子学校と関係があるのではないかと思われる。
　さて、北京の女子学校ではだんだん職業教育と類似する「技芸科」「工
芸科」が増設されるようになったが、服部は独立・自活を目的とする西洋
の女子教育に習うことを批判していた。理由としては、「一国女子教育之
目的為事綦難必考究本国文明之性質與程度又斟酌其古来風俗習慣與将来之
変化然後能之非可妄援外国之例」と、女子教育は国家の文明程度、古来の
風俗習慣に従って行われるべきであると指摘した後、清国は東洋の文明国
である日本と同じように、「中国女子教育必以造就賢母良妻為目的而不可
専造就独立自活之女子者」（59）と断言した。日本の伝統的な女性認識を清
（54）陳姃湲（2006）『東アジアの良妻賢母論』勁草書房、92頁。
（55）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、33頁。
（56）冨山房によって1908年5月に出版され、陸紹治譯と記されている。 
（57）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、33頁。
（58）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、33頁。
（59）韓韡　2014年　「中国近代女子教育における日本受容」博士学位論文　名古屋大学大学院国
際言語文化研究科、89頁。 
－66－ －67－
清末の日本人教習の「行動」と「思想」―京師大学堂師範館正教習服部宇之吉を中心に―
国に植え付けようとしたのではないかと思われる。
3　清国の内政にも参与した服部宇之吉
　既述のように、服部は初めて留学の身分で清国に来た際、学者にも役人
にも接することができなく、むなしく帰国してしまったが、今回、服部は
六年間あまりも北京で中国教育に携わり、妻の繁子は宴会に参加して上流
社会の婦人と付き合ったりしたので（60）、二人は清国の上層管理者（朝廷
の寵臣張之洞、管学大臣張百熙夫妻、学部尚書栄慶、軍機大臣栄禄、鎮国
将軍敏朗夫妻、李盛鐸等）とも、教育家（京師大学堂提調紹英夫妻、学部
侍郎厳修）とも親交を結んだ。従って、服部は正教習の身で、日本政府の
対清政策の実施に補助的な役割を果たすことができたのである。
　清朝政府は1905年に憲政改革のために、海外へ憲政視察団を派遣するこ
とにした。最初の予定は「先づ欧洲に赴き帰途を利用して日本に寄る筈で
あつた」のようであったが、日本政府は「これでは支那側の日本軽視欧米
依存の風は一層つよくなる」という心配により、在清国内田公使と服部が
いろいろと斡旋した（61）。その結果、二つの海外政治視察団のコースは次
のように決められた。
　端方・載鴻慈を初めとする視察団（1905年12月19日上海から出発）のコ
ース：日本、アメリカ、ドイツ、デンマーク、スウェーデン、ノルウェー、
オーストラリア、ロシア、オランダ、スイス、ベルギー、イタリア
載澤・李盛铎を初めとする視察団（1906年１月14日上海から出発）のコー
ス：日本、アメリカ、イギリス、フランス、ベルギー
　上記から分かるように、二つの視察団はともに日本を第一の考察対象に
し、日本を主としてて欧米を従とする路線を設計した。従って、日本で情
熱たっぷりの接待を受けた憲法視察団は清朝政府日本の君主立憲政体を取
り入れるような提案の背後に、服部の努力が隠されていたのであろう。
（60）服部繁子が「進歩しつつある北京の貴婦人」．（『女学世界』（9巻4号）．博文館．1909年3月．
104-108。）と「支那婦人の特質」（『女学世界』（12巻7号）．博文館．1912年5月．33-28。）の記
述から判断できる。 
（61）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、128頁。 
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4　日本人に中国を理解させるような仲介者としての服部宇之吉
　服部は京師大学堂在任中、演説や文章や本と通して、日本人に清国の事
情や清国人の心理を伝えようとしていた（62）。
　1905年に服部は二編からなる『清國通考』（63）を出版し、清国の官制問題、
学校教育と科挙、行政組織、地方制度及び六部の沿革について詳細的かつ
客観的な説明をし、日本人に清国の政治事情を理解させようにしていた。
　1906年８月12日に夏休みを利用して帰国した服部は日本帝国教育会が夏
期講習員のために開いた茶話会で「清國教育の現状」（64）をテーマにスピ
ーチをした。清国に行われる教育改革の経緯、科挙制度の廃止、新・旧教
育派の論争、帰国した留学生への態度、女子教育の発展、教学行政部門（学
部、学務公所、勧学所）の設置、排外思想、教育勅語といった面で詳細な
説明を行い、日本教育界に確実な情報を提供したのである。
　1908年12月に『北京誌』を刊行させたが、それは北京駐屯歩兵隊長山本
中佐の依頼を受け、領事館書記官や在北京の日本人教習や在北京の日本人
武官らとともに編纂したものである。編纂者は資料調査や現地調査を通し
て、政情、司法、教育、金融、工業、風土人情といった清国事情について
説明したが、日本軍部にしっかりした情報を提供したのであろうか。
　ところで、「行」は外在的な行為のことであり、「思」は内在的な思考の
ことであり、「行」は「思」によって支配されているので、それについて
究明しなければならない。
Ⅳ　服部宇之吉の「思」
服部は清国ならではの師範制度の確立に大きな力を注ぎ、北京地方の
女子教育を大いに発展させ、清国の教育近代化に心血を注いでいた。とこ
（62）「支那地方官ノ職務等ニ就テ」（『国家学会雑誌』166（明治33年12月））、「支那人の日本に関
する感想」（『教育公報』286（明治37年8月））、「清国の教育に就て」（『教育公報』286・287・
290（明治37年8月-12月））、「清国時言」（『太陽』10巻12号（明治37年9月））、「清国の教育宗旨
五大綱及上諭」（『教育公報』308（明治39年6月））、「清国の覚醒と排外思想」（『太陽』12巻12号・
13号（明治39年9月-10月））、『清国通考』（1905年，三省堂）、『北京誌』（1908年，清国駐屯司令部）。
上記のものは「服部先生著述目録」．『漢学会雑誌』（7巻3号）．漢学会，1939．84頁-90頁参考。
（63）1905年6月に三省堂書店によって発行され、1966年9月に再版発行された。
（64）服部宇之吉（1906）「清國教育の現況」『教育公報』311号、26-37頁。
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ろが、こういう努力は当時の日本社会を取り巻いている清国教育権争奪の
ムードと結びつけて考慮を入れなけばならないのである。
蓋し小村侯は東亜の大勢殊に支那の前途を憂へて支那人の精神を日
本人の精神に依つて改造し以て当時既に支那全土に亙つて起り来れ
る倒満興漢の気勢を挫きて清朝を擁護し延いて日本の国運進展に資
せんとの遠大なる着想から支那の教育を新たに日本の手に依つて改
革しやうと決意され、茲に支那教育の最高実権は日本に移つて来た
のである。（65）
　ここからは「中国教育実権を握り、中国人の精神を日本人の精神で改造
する」という意図が明らかであった。外務省と文部省と共同で派遣された
服部はその利害関係も十分に分かっているはずである。では、服部は清国
の教育改革に参与することに関し、どういう考え方をもっていたのであろ
うか。
　服部の北京における一連の行動で、「北京大學堂の服部博士を始め大學
堂其他各學堂の日本人教習は、實際は唯居るのではない、此の人々は日本
政府の内命を受けて北京にゐるのである、其の行動は本國と常に氣脈を通
じ、公使館と相呼應して、日本の勢力扶植を之れ圖つてゐる、油斷のなら
ぬは此の人々である」（66）という非難を受けたので、日本の教育者が慎重
かつ友好な態度で清国の教育事業に当たらなければならないと思うように
なり、そして、常にそれを日本の教育界に伝えようとしていた。
　1904年７月28日に、日本帝国教育会は一時的に帰国した服部のために歓
迎講談会を開き、服部は「清国の教育に就て」（67）をテーマに約2時間の演
説を行ったが、清国の教育革新の沿革について綿密に説明した。清国の「外
國人の教師の權限を制限すべし…彼等は唯學科さへ教へれば宜い」（68）と
（65）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、125頁。 
（66）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、127頁。
（67）服部宇之吉述．「清国の教育に就て」．『教育公報（286号）』（明治37年8月15日）．13-17頁；『教育
公報（287号）』（明治37年9月15日）．12頁－15頁；『教育公報（290号）』（明治37年12月15日）．6-14頁。
（68）服部宇之吉（1904）「清国の教育に就て」『教育公報』290号、8頁。
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いう規定は日本人教習の活動に制限を与えたと指摘した。つまり、日本人
教習がどんどん自分の意見を述べれば、清国から内政干渉と見なされて嫌
われるが、その一方、清国に言われるままにやれば、教育改革の効果はな
くなり、信用できない存在になってしまうので、「知らない中に」（69）行動
をとるべきだと明言した。実は、服部は師範館の「正教習」という身分で、
「該教習於学科事宜可自抒意見隨時商酌惟須本管学大臣有允許明文方能做
准。該教習在合同期限內不經本管学大臣允許不得營利別圖他業並不得私自
授課他處学生致荒正業」（70）という契約の内容を無視し、女子教育や憲政
考察のコースの設計や清国に関する本の出版に手を伸ばしたことは確かに
上記の発想による「独断的行為」であろう。
　そして、1905年前後、多数の日本人教習はが清国に殺到したが、中では
品行下劣の者もいたので、悪影響をもたらしてしまった。今井嘉幸の回
想によれば、当時の北京、天津、保定の日本教習はこの少数の不良教習
の行為が、大多数の日本人と日本教習の名誉に大きな傷を及ぼすと考え、
一九〇七、八年には、いくつかの主だった学校で日本教習が会議を開き、
日本教習の自粛を求め、あわせて服部宇之吉がもっぱらこのことについて
日本教習全体に告げる書を執筆したという（71）。服部がこういう行動をと
ったのは、「同胞牆に相鬩めぐといふ事は海外發展の妨げで、大いに戒め
ねばならぬ所であります。」（72）という考え方と考えがあるのではないかと
思われる。
　また、1906年に服部は清末の新政改革が清朝政府の「覚醒」によること
であるが、その「自覚心」は指導の如何次第で「排外思想」にもなりかね
ないと指摘した。そこで、日本人が清朝政府に対してとるべき態度につい
て、次のような提案（73）をした。
▲清國を善導するには、日本人は外交とか政策とかの手腕にのみよ
（69）服部宇之吉（1904）「清国の教育に就て」『教育公報』290号、8頁。 
（70）外務省外交史料館（1902）北京大学堂雇教師契約書冩進呈ノ件（外務省外交史料館）。
（71）汪向栄著、竹内実訳（1991）『清国お雇い日本人』朝日新聞社、150頁。  
（72）東亜同文会（1981）『続対支回顧録（下）』原書房、749頁。
（73）服部宇之吉（1906）「清國の覺醒と排外思想」『太陽』第12巻第13号、80頁。
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らないで、少しく社交的方面から日本人と歐米人との對清感情の差
あるを知らせることが必要です。（中略）社交的に日本の勢力を扶
植することが尤も効果を揚げることと思ふ。
▲殊に遺憾なは日本人の清國に對する知識欠乏である。書物其他清
國を知るに便宜がないから、支那を理解するは困難であるが、是に
心を用ゐて貰たく思ふ。清國へ行く者の多数は、支那の新記事を見
て事實を確めず、其儘信ずる故に誤解が多い、是等人々は片言雙語
に耳を傾け、直に速斷するから自然誤解を生するのである。私は日
本の有力者が多く渡清して、少くとも二箇月間位は滞在して、着實
に觀察もし調査もしたならば、清國を理解し我國との交情を温かな
らしむるに於て、少なからぬ利益があるだらうと思ふ。
　上記のことは社交の面でも実地考察の面でも一層力を入れ、清国の教育
利権を握るべきだという意見であった。それ故に、服部は妻とともに清国
人と友人関係を作り、必要な場合、例えば、憲政考察大臣の考察路線を変
更させようとする際、彼らの力を借りて目的を達したのである。また、清
国に関する認識や理解を、文章あるいは書籍の形で発表したのは、日本人
に清国や清国人への理解を深くさせようとしていたからであろう。
　さて、服部は清国にいながらも、1906年10月に「高等官三等」に昇叙さ
れ、12月に「叙従五位」に昇進され、1907年12月に「勲五等瑞寶章」を叙
勲されたが（74）、このことは清国における活動が日本政府から高く評価さ
れた証拠になろう。
５. 「顧問」へのエスカレートの失敗
　1906年９月に服部の契約が満期になり、清国は服部をさらに二年間招聘
するように申し出た。牧野伸顕文部大臣は人柄も学識もよい服部が、清国
教育の発展はもちろん、中日親善も間接的に促したので、契約を結ぶべき
だという意見を林董外務大臣に述べた後、下記の建議を出した。
（74）服部武（1939）「濱尾先生と父」『漢学会雑誌』7巻3号、126頁。
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若シ従前ノ條件ヲ以テ繼續候時ハ大學堂ノ組織上自然ニ其地位降下
候哉ノ趣内聞致候果シテ斯ノ如ク相成候テハ将来同人か教育指導上
不便尠カラサルノミナラス従来施設経営シタル事業ニモ影響ヲ及ホ
シ候様ノコト有之候テハ遺憾ノ次第ニ付契約更新後モ教授ニ従事ス
ルト同時ニ或ハ一面ニ於テハ學部ニ於テ學政ニ參与シ得ラルル様在
清公使ノ配慮ヲ煩ハシ度候間便宜ノ時機ニ於テ可然取計相成候様該
公使ヘ豫メ御訓令相成候様致度此段及照會候成（75）
　今度の再任は単なる教習なら教育指導でも施設経営でも不便なので、清
国の教育機関である学部に入って教育行政に参与させるという条件を提出
し、在清国日本公使林権助に斡旋させるようにという内容であった。その
提案を受け取った林公使はもともと、
輓近當國教育界ノ情態ハ學部ノ設立ト共ニ全國統一ノ制ヲ取リ漸次
改良刷新ノ手段ヲ講シ居□モ其首脳タル學部当局者ハ概シテ斯道ノ
経験ニ乏シク従テ其方針スラ殆ント朝変暮改ノ有様ニ付服部博士ノ
如キ人物ヲシテ同部ノ顧問タラシムルコトヲ得ハ斯界ノ為メ裨益ス
ルトコロ不尠ル儀ニ有之候（76）
という考えを持っていた。つまり、清国では全国統一の機関を設けたにも
関わらず、経験が少なくて方針も多変であり、服部博士を顧問として雇用
させる方が清国のためにもなると確信していたので、関係機関への働きか
けを始めた。
　林公使は日本へ教育視察に行ったことがある学部侍郎厳修に、服部は学
識や日本における地位から言えば、日本にとっても必要な人材であるが、
「従来貴國ノ教育界ニ貢献スルコト多ク且ツ當局ノ信頼モ尠カラサル」の
で、「多少我方ノ不便ヲ忍ヒテ此際尚ホ出来得ル限リ貴國ノ為メ尽力セシ
メタシトノ希望ナリ」と述べた。さらに、清国は今では教育の創業期であり、
（75）外務省外交史料館（1906）第1140号の電報（外務省外交史料館）。
（76）外務省外交史料館（1909）清國ニ招聘セラル居ル服部文學博士ニ関スル件回答（外務省外
交史料館）。   
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政策や施設の成否は教育の発展に大きく関わっているので、服部のような
教育家は単に教習のみならず、学部の諮問役にも担当させれば、大きな効
果が挙げられると説得した。しかしながら、厳修は清国の教育界では服部
博士の閲歴や人格や学識や清国教育対する努力がよく認められているから
こそ、契約の延期を要請したと説明し、「契約ニ書キ加フルコトハ従来ノ
慣例ニ反スルノミナラス原来同博士トノ契約者ハ大学堂ノ監督ナレハ相互
ノ契約事項ハ単ニ同校教育ノ一部ニ限ラレ学部諮詢云々ハ其範囲外ニ属ス
ルヲ以テ形式上穏当ナラサルノ嫌ヒアリ」というので、その要求に応じ難
いと断った。その後、学部尚書栄慶への勧告をしたが、「何分部内ノ反対
多ク又尚書等ニ於テモ絶対ニ之ヲ好マサル模様」という返事を得た。（77）
　従って、林公使は利権回収に伴う外国人教習の排斥が盛んに唱えられて
いた雰囲気では清国の教育管理者は外国人の教育行政への参与に賛成する
見込みはないし、「此上強テ迫マルトキハ假リニ多少希望ヲ達シ得ルトス
ルモ只徒ラニ先方ノ感情ヲ害スルノミニテ実際何等ノ効果無之次第候」と
いう場面になりかねないので、「此以上ノ手間ヲ取ルコトヲ見合」せ、清
国の服部博士へ信頼を持って「彼我ノ関係ヲシテ益々密接タラシメ着々実
績ヲ挙クル」方こそが万全の策であると提案した。日本政府はそれを取り
入れたので、服部は前と同じ条件で続けて二年間就任することになったの
である（78）。
終わりに
　服部宇之吉は中国の高等師範教育や女子教育事業の発展の端緒を開き、
中国近代教育史では重要な位置を占めていたことは否めないことである。
しかしながら、こういう「努力」の背後には中国教育主権の取得とうい意
識が潜んでいたのである。服部は中国教育界の顧問になることはできなか
ったが、その役割は全然顧問に負けないといっても過言ではなかろう。
　帰国後、服部は東京帝国大学に戻って中国哲学を教授し、1915年にハー
（77）外務省外交史料館（1909）清國ニ招聘セラル居ル服部文學博士ニ関スル件回答（外務省外
交史料館）。
（78）外務省外交史料館（1909）清國ニ招聘セラル居ル服部文學博士ニ関スル件回答（外務省外
交史料館）。
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バード大学で客員教授として儒教に関する講義を行ない、帝国学士院会員、
東大文学部長、京城帝国大学総長、国学院大学学長、斯文会の副会長を務
めたこともあり、教育界でも名を馳せている一方、1921 年から東宮職御
用掛り、後は宮内省御用掛りになり、皇室との関係が深くなった。また、「義
和団賠償金」の返還事業の展開に伴い、服部は対支文化事業調査会の会長、
東方文化事業総委員会の委員、北京人文科学研究所の副総裁、東方文化学
院の理事長、東方文化学院東京研究所の所長、（新）東方文化学院の理事
長・院長を歴任し、そして、日華学会の理事、満日文化協会の理事・評議
員も務め、中国と大きな関わりを持つ人物となった。
　ところが、「服部宇之吉作为一位研究中国哲学思想的学者，尽全力创立
了一个从根本上适应日本天皇制利益的新学派」（79）と述べられるように、
漢学者として伝統的な儒教を日本軍国主義のために改造させたり、対外侵
略の行為を美化する言論を発表させたりし、ファシズムを唱える学者にな
ったが、それは本人の中国認識と深い関係があるのではないかと思われる。
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